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Do uczestnikéw postepowania
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Zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych  (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 — ustawa Pzp.) informuje, ze
w przedmiotowym postepowaniu:

1. Dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty:

Atel Electronics Radostaw Atlas,
ul. Olecka 121, 45-231 Opole
cena oferty brutto 54.880,00 PLN

Uzasadnienie wyboru — oferty najkorzystniejsze w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

W postepowaniu zostaly zlozone nastepujace oferty:

oferta Woykonawca Warto$§¢ oferty
1 | Atel Electronics Radostaw Atlas, 54.880,00
ul. Olecka 121, 45-231 Opole
2 | Poltel Pawet Rézga, 67.151,05

ul. Olechowska 84, 92-403 £6dZ
3 | HURT-TEL Sp. z 0.0,

ul. Wrzesinska 9c, 75.049,54
62-025 Kostrzyn Wielkopolski
4 | ZEMOT S.A,,

Kietpin, ul. Cienista 78, 75.602,91
05-092 tomianki
5 |FCNET

Future Communication Network S.C. 67.797,01
ul. Skautéw Opolskich 11/9086,
45 -287 Opole

Techkom Elektronik Sp. z 0.0,
6 | ul. Krzemieniecka 60a, 64.890,00
54 — 613 Wroctaw




Streszczenie oceny ofert i pordwnania ofert z punktacjg przyznang Wykonawcom w
kryterium cena oferty brutto — waga 100%,

Nr oferty Liczba punktow w kryterium
,cena oferty brutto”
100,00

81,73
73,12
76,56
84,58
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2. Odrzucono oferte firmy:
FCNET Future Communication Network S.C.
ul. Skautéw Opolskich 117906, 45 -287 Opole

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Nalezy zauwazy¢, iz status prawny spdiki cywilnej przesadza, ze w postepowaniu
o zamowienie publiczne ma do niej zastosowanie przepis art. 23 ust. 1 ustawy Pzp,
z ktorego wynika obowigzek traktowania jej wspolnikéw jako wykonawcow
ubiegajgcych sie wspodlnie o udzielenie zamodwienia publicznego.

W rozdz. XI pkt. 4 SIWZ Zamawiajacy opisat sposéb przygotowania oferty
w powyzszym przypadku. Pkt. 4a stanowi, iz wraz z ofertg Wykonawcy wspoinie
ubiegajacy sie o zaméwienie przedioza dokument (np. petnomocnictwo), okreslajgcy
co najmniej: strony wystepujace wspdlnie oraz wskazujgcy petnomocnika
Wykonawcow wspblnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia. W ofercie brak
byto takiego petnomocnictwa.

W zwiazku z powyzszym w dniu 12.12.2012 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do uzupelnienia dokumentéw w ninigjszym
postepowaniu, zaznaczajgc jednoczesnie, ze zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp
Ziozone dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, nie pdzniej niz na dzief skiadania ofert.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie uzupetnit zgdanych dokumentéw.

Jednoczesnie informuje, ze Panstwa oferta podlega wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sig
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.

3. Zamawiajacy informuje, Ze umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zostanie
zawarta z wybranym Wykonawca zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.
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